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Уступ
Людзей больш за ўсё прываблівае гісторыя канкрэтная, пра іх мясціны, малую радзіму, з якой яны звязаныя эмацыйна. Таму кожная праца пра лакальную гістарычную падзею, ці нейкі гістарычны аб’ект выклікае вялікую цікаваць мясцовых жыхароў. 

У выпадку з Наваградскім Фарным касцёлам, а таксама з адной з ягоных выдатных памятак – мемарыяльнай плітой бітвы пад Хоцінам 1621 г., маем дачыненне не з лакальнай справай, але агульнадзяржаўнай, нават міжнароднай. 

Перамір’е, а фактычна перамога над Асманскай Турцыяй 9 кастрычніка 1621 г. мела агромністае значэнне як для народаў Рэчы Паспалітай, так і ўсёй Еўропы. Яна ліквідавала пагрозу турэцка-татарскага ўварвання не толькі ва Украіну, але і аддаленыя ад турэцкай мяжы землі. Ведаем, што яшчэ ў пачатку 16 ст. крымска-татарскія загоны даходзілі амаль да Наваградка. 

Герой гэтай бітвы наваградчанін крылаты панцырны гусар Ян Рудаміна-Дусяцкі, страціўшы ў бітве брата і сам паранены, праз 22 гады паставіў у Наваградскай Фары памятную пліту – помнік мастацтва барока, якая сёння яшчэ і важны помнік гісторыі. Яна таксама напамін і сведчанне нашай агульнай шматвекавой гісторыі з палякамі, летувісамі і украінцамі. Гісторыі еўрапейскай, гісторыі народаў з памежжа еўрапейскай цывілізацыі, народаў якія засланялі Еўропу ад азіяцкіх заваёўнікаў з усходу. 

Аляксандр Краўцэвіч, доктар гістарычных навук

апрацаванне Вадзім Каўтанюк

Хоцінская бiтва 1621 г.
І. Памятная пліта бітвы пад Хоцінам 1621 г.

Гісторыя ідзе сваімі сцяжынкамі, бяжыць сваімі дарогамі. Здараецца што гэтыя сцяжынкі і дарогі сыходзяцца ў пэўных, незвычайных месцах. Гэтыя гістарычныя месцы кажуць нам, каб мы не забываліся пра мінулае, пра тое, што нашыя продкі хацелі пакінуць нам, сваім нашчадкам. 

Адным з такіх месцаў, дзе гісторыя пакінула для нас вялікую спадчыну з мінулага, з’яўляецца фарны касцёл Перамянення Пана ў Навагрудку.
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(фота Пётр Яцэк Ямскi, Варшава, Польша)
Фарны касцёл у Навагрудку належыць да найбольш забытковых і каштоўных сакральных будынкаў на тэрыторыі сучаснай Беларусі. Менавіта гэты касцёл першапачаткова быў пабудаваны ў 1395 годзе падчас праўлення Вялікага князя Літоўскага Вітаўта як падзяка за хрышчэнне Літвы. Гэты касцёл з’яўляецца адным з найстарэйшых храмаў усяго Княства. Некаторыя гісторыкі апісваюць, што ў архівах Ватыкана захавалася інфармацыя аб тым, што тэўтонскія рыцары спалілі стары касцёл падчас нападу на замак. Гэты факт можа быць пацвярджэннем таго, што святыня існавала на гэтым месцы яшчэ раней. 

У 1422 годзе ў гэтым храме Вялікі князь Літоўскі і кароль Польскі Уладзіслаў Ягайла браў шлюб з княжной Соф’яй Гальшанскай, а вясельныя ўрачыстасці праходзілі ў Лідскім замку.

Першапачаткова касцёл быў драўляны, але ў 1618 годзе да яго былі прыбудаваны дзве каменныя капліцы. У 1719 годзе па ініцыятыве Віленскага біскупа Мацея Анцуты пачалі будаваць цяперашні цагляны касцёл на падмурках першай святыні.  Краевугольны камень з рэліквіямі святых Фартуната і Северына быў закладзены ў гэты ж час. 

12 лютага 1799 года ў фарным касцёле быў ахрышчаны Адам Міцкевіч, вялікі паэт нашай зямлі. Гэта адзначана на памятнай дошцы ў касцёле. Пісьменнік пісаў аб цудоўным вобразе Маці Божай Наваградскай, пры якім у дзяцінстве быў вылечаны ад смерці. 

Фара была знішчана пажарам у 1761 годзе, а пасля – войскамі Напалеона ў 1812 годзе. Пасля пераносу парафіі ў падамініканскі касцёл ў 1857 годзе ў пакаранне за ўдзел навагрудчан у паўстаннях, святыня была занядбана і зачынена.

Падчас ІІ Рэчы Паспалітай пачаліся рамонтныя работы, якія скончыліся толькі ў 1930 годзе, і фара стала прыгоднай для карыстання вернікамі. Аб касцёле клапоцяцца з 1929 года манахіні назарэтанкі. Яны таксама навучалі дзяцей і моладзь Навагрудчыны, займаліся хворымі ў гарадской бальніцы. Сёстры адкрылі інтэрнат і пачатковую школу. У 1939 годзе Савецкі Саюз атакаваў Польшчу і войскі Чырвонай арміі ўвайшлі ў Навагрудак. Школу забралі, навагрудчан вывозілі ў Сібір. Пачаліся ганенні, савецкія ўлады ненавідзелі ўсё звязанае з Богам і нішчылі святыні, кляштары, расстрэльвалі святароў і манахінь. Але нават падчас ганенняў манахіні займаліся дабрачыннасцю, адукацыйнай і рэлігійнай дзейнасцю. У 1941 годзе гітлераўскія войскі ўступілі на Навагрудскую зямлю. Уціск навернікаў не спыніўся, але змяніў характар. Немцы расстралялі многіх жыхароў горада. У 1942 годзе было расстрэлена 60 чалавек і двое святароў. У 1943 годзе было арыштавана 120 чалавек, гітлераўцы таксама шукалі тагачаснага настаяцеля Аляксандра Зянкевіча. Манахіні вырашылі аддаць сваё жыццё за святара і нявінных заложнікаў. 

Гітлераўцы замянілі заложнікам смяротнае пакараннее на прымусовыя працы ў Германіі. Усе яны перажылі вайну. 31 ліпеня 1943 года сёстры былі выкліканыя ў камісарыят, а ў ноч на 1 жніўня без суда іх вывезлі ў лес і расстралялі. У 1945 годзе была праведзена эксгумацыя сясцёр. Целы мучаніц былі пахаваныя пры фарным касцёле, а ў 1991 годзе астанкі іх былі перанесеныя ў сам касцёл. 5 сакавіка 2000 года святы Ян Павел II абвясціў адзінаццаць навагрудскіх мучаніц благаслаўлёнымі Каталіцкага Касцёла. Шмат іншых падзей, не менш важных і цікавых, звязана з фарным касцёлам, але аб іх будзе гаворка ў наступнай кнізе, якая знаходзіцца зараз на стадыі распрацоўкі.

У 1643 годзе ў фарным касцёле была змешчана пліта з эпітафіяй Яна Рудаміны Дусяцкага у памяць аб яго браце Ежым і яго паплечніках. Гэта памяць падзей 1621 года – вядомай бітвы пад Хоцінам. Пра яе і будзе гаворка ў гэтай кнізе. 

ІІ. Хоцінская бітва 1621 г.

Бітва пад Хоцінам адбывалася 2 верасня — 9 кастрычніка 1621, гэта была бітва паміж войскам Рэчы Паспалітай і Атаманскай імперыяй. Камандавалі войскамі Ян Караль Хадкевіч (потым Станіслаў Любамірскі) і Пётр Сагайдачны, які кіраваў казакамі; войска налічвала каля 58 тысяч чалавек, а войскамі Атаманскай імперыі камандаваў султан Асман II; войска ж яго налічвала каля 200 тысяч чалавек. Бітва адбывалася каля мястэчка Хоцін.
Войска Рэчы Паспалітай, колькасна значна слабейшае, трымала абарону ва ўмацаваным табары і вымусіла туркаў падпісаць перамір’е і спыніць вайну. Хоцінская бітва – гэта адна з вядомых бітваў, дзе значны ўдзел узяла гусарыя. (1) 

Перад тым, як разгледзець ход самой бітвы, на пачатку звернем увагу на камандаванне. Нас цікавяць постаці трох асобаў: Яна Караля Хадкевіча – гетмана войскаў Рэчы Паспалітай; Пётра Сагайдачнага – гетман рэестравых казакоў, а таксама Яна Рудаміны Дусяцкага – кашталяна Наваградскага і ўдзельніка ўзгаданай бітвы. 
Ян Караль Хадкевіч
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Ян Караль Хадкевіч (1560-1621) — вайсковы і дзяржаўны дзеяч Вялікага Княства Літоўскага. Гетман вялікі літоўскі (1605), ваявода віленскі (1616). Прадстаўнік старажытнага магнацкага роду Хадкевічаў, які паходзіў ад кіеўскіх баяраў. Адзін з самых таленавітых вялікалітоўскіх палкаводцаў XVII ст. У 1621 узначаліў беларуска-літоўскае, польскае і казацкае войска супраць туркаў і крымскіх татар. На жаль, у час пераможнай Хоцінскай бітвы памёр. 

Ян Караль Хадкевіч быў сынам Яна Хадкевіча, у той час яшчэ стольніка літоўскага, і Крысціны Збароўскай, дачкі польскага магната Марціна Збароўскага, ваяводы пазнаньскага, а потым кашталяна кракаўскага. Адзін з братоў маці, Ян Збароўскі, быў гетманам надворным Польшчы. Іншыя яе браты займалі пасады ваявод і кашталянаў. У сям’і Хадкевічаў была традыцыя актыўнага ўдзелу ў палітычным жыцці Вялікага княства Літоўскага. Дзяцінства Яна Караля праходзіла ў гады Лівонскай вайны. Ён быў сведкам ваенных дзеянняў у Беларусі і Прыбалтыцы і вельмі цікавіўся вайсковай справай. Калі хлопчыку было некалькі гадоў, бацька ўзяў яго ў паход супраць маскоўскіх войскаў Івана Грознага, якія ўварваліся ў Беларусь. 

Пасля папярэдняй хатняй адукацыі ў 1573 г. Ян Караль разам са сваім старэйшым братам Аляксандрам, які потым стаў ваяводам троцкім, пачаў вучобу ў Віленскім езуіцкім калегіуме, а потым і ў Віленскай акадэміі. Калі кароль Стэфан Баторый у сакавіку 1579 г. праязджаў праз Вільню з войскам, каб здабыць Полацк, то ад імя студэнтаў акадэміі урачыстай прамовай яго вітаў малады Ян Караль Хадкевіч. Пасля вяртання на радзіму ў 1590 г. Хадкевіч стаў вайскоўцам. Ужо ў 1595 г. Хадкевіч камандаваў уласнай ротай з 50 коннікаў, а потым камандаваў ротай у 100 коннікаў ва Ўкраіне. (2)

Пётр Сагайдачны
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Пётр Конанавіч Канашэвіч-Сагайда́чны (1582-1622) — гетман рэестровага казацтва, кашавы атаман Запарожскай Сечы. Арганізатар паспяховых паходаў запарожскіх казакоў супраць Крымскага ханства, Асманскай імперыі і Маскоўскага царства, мецэнат праваслаўных брацтваў. 

Пётр Канашэвіч нарадзіўся ў сяле Кульчыцы на Перамышльскай зямлі Рускага ваяводства (цяпер Самбірскі раён Львоўскай вобласці) у праваслаўнай сям’і, якая належала да дробнай шляхты. На падставе захаванага памінальнага запісу роду Сагайдачнага, гісторыкі мяркуюць, што бацьку Сагайдачнага звалі Конанам, пасля смерці якога маці прыняла манаскі пострыг (“інакіня Макрына”). 

Паводле сучасных меркаванняў, на працягу 1589-1592 гадоў атрымаў пачатковую адукацыю ў Самбары. З 1592 па 1598 гады вучыўся ў Астрожскай акадэміі на Валыні, якая ў той час перажывала перыяд росквіту і дзе працавалі выдатна падрыхтаваныя выкладчыкі. 

Горад Астрог быў вялікім праваслаўным культурна-ідэалагічным цэнтрам. Падчас вучобы Сагайдачны піша твор “Тлумачэнне аб Уніі”, у якім выступіў у абарону праваслаўнай веры. Гэты твор быў высока ацэнены сучаснікамі, у прыватнасці, літоўскім канцлерам Львом Сапегам, які назваў працу ў сваім лісце да Язафата Кунцэвіча “найкаштоўнейшаю”. Пасля выпуску Сагайдачны пераехаў у Львоў, пасля ў Кіеў, дзе працаваў хатнім настаўнікам, а таксама памочнікам кіеўскага земскага суддзі. 

У канцы 1590-х-пачатку 1620-х гадоў асноўная дзейнасць запарожскага казацтва ажыццяўлялася узброеным шляхам - “шабляй” і была накіравана на атрыманне казакамі сродкаў для свайго матэрыяльнага існавання. Зводзілася ў першую чаргу да вайсковага наёмніцтва, самавольных пастояў і кантрыбуцый, таксама захоп ў ворагаў ваенных трафеяў, матэрыяльных каштоўнасцяў, палонных, нападаў на купецкія караблі і г.д. Захопленыя ваенныя трафеі, у тым ліку прылады, каштоўнасці, а таксама багатыя палонныя давалі казакам магчымасць добра ўзбройвацца і выступаць магутнай ваеннай сілай. Аб’ектам для нападаў запарожцаў была Асманская імперыя і яе васалы, а ў асобныя перыяды — Масковія. Сваю дзейнасць запарожцы абгрунтоўвалі ў першую чаргу абаронай роднай зямлі ад ворага, якая здзяйснялася ў форме апераджальных удараў па яго тэрыторыі і вызваленнем з палону хрысціянскіх палонных.

У пачатку 1601 кароль Польшчы Жыгімонт III абвясціў аб далучэнні да Рэчы Паспалітай Эстоніі, якая да гэтага належала Швецыі. На заклік караля адгукнуліся запарожскія казакі, што на працягу 1601-1602 гадоў прымалі ўдзел у ваенных дзеяннях польска-шведскай вайны. Сярод іншых казакоў быў і Сагайдачны.

У пачатку красавіка 1617 г. кароль Уладзіслаў адправіўся з Варшавы ў паход на Маскву з мэтай атрымаць карону маскоўскага цара, якой у той час валодаў абраны 21 лютага 1613 года Земскім Саборам Міхаіл Раманаў – першы маскоўскі цар у дынастыі Раманавых. У канцы верасня пад Смаленскам войска аб’ядналася з войскам Яна Караля Хадкевіча. Увесну кароннае войска Рэчы Паспалітай на чале з Уладзіславам падышло да Вязьмы і раскінула лагер, чакаючы падыходу падмогі. Аднак ні воінаў ні грошай не паступіла, таму большасць салдат пакінула лагер. Каб выправіць сітуацыю, польскі ўрад звярнуўся па дапамогу да Войска Запарожскага. У сакавіку 1618 дванаццаць запарожскіх сотнікаў сустрэліся з Уладзіславам і паабяцалі прывесці яму дваццацітысячнае войска. 

У канцы кастрычніка Сагайдачны накіроўвае васьмітысячнае войска на поўдзень ад Масквы, на прылеглыя да левага берага р. Акі землі. Асноўнай мэтай гэтага рэйду было атрыманне Калугі - стратэгічна важнага горада з добра ўмацаванай крэпасцю. Уноч з 3 на 4 снежня 1618 пачаўся штурм горада. Запарожцы, у выніку маланкавай атакі, захапілі гарадскі пасад, прымусіўшы гарнізон горада пад кіраўніцтвам ваяводы М. Гагарына замкнуцца ў гарадской цытадэлі. Аблога Калужскага крамля працягвалася аж да падпісання польска-маскоўскага перамір’я.

Рэйд Сагайдачнага ў Калугу стаў шокам для маскоўскіх уладаў. Ацэньваючы гэтыя падзеі, Ян III Сабескі выказваў, што менавіта гэты рэйд ахапіў жахам маскалёў і запарожцы “як мага хутчэй схілілі іх камісараў да перамоваў”. 11 снежня 1618 года было заключана так званае Дэвулінскае перамір’е, якое стала найбуйнейшым поспехам Рэчы Паспалітай у супрацьстаянні з Маскоўскай дзяржавай. Рэч Паспалітая вярнула беларускія і ўкраінскія землі, якія да таго былі пад уладай Масквы: Смаленск, Чарнігава-Северская зямля. Усяго 29 гарадоў. Польскі кароль афіцыйна захаваў за сабой права прэтэндаваць на расійскі трон. З іншага боку, гэтае перамір’е паклала пачатак завяршэння перыяду пастаянных войнаў у Маскоўскім царстве, які доўжыўся на працягу 15 гадоў. (3)

У 1621 годзе Сайгадачны бярэ ўдзел у бітве пад Хоцінам.

Ян Рудаміна-Дусяцкі
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Ян Рудаміна-Дусяцкі (1581-1646) — дзяржаўны дзеяч Вялікага Княства Літоўскага. Кашталян наваградскі (з 1636). 

Паходзіў з роду Рудамінаў-Дусяцкіх герба “Трубы”, сын браслаўскага войскага Яна Рудаміны-Дусяцкага. Вучыўся ў Віленскай акадэміі, Інгальштацкім і Аўгсбургскім універсітэтах (Германія). Каралеўскі шляхціч і сакратар, дэпутат Трыбуналу ВКЛ у 1610, ляснічы вількійскі з 1618, навагрудскі падваявода ў 1619-1622, харунжы ў 1627-1636, кашталян з 1636. У 1623-1635 неаднаразова выбіраўся паслом на сейм. Удзельнік вайны Рэчы Паспалітай са Швецыяй 1600-1629, Хjцінскай бітвы 1621 з туркамі. Бітву апісаў у вершаваным творы “Праўдзівы дыярыуш экспедыцыі Кароны Польскай і Вялікага княства Літоўскага супраць Асмана ў Валахіі шчасліва выпраўленай” (1640). Яму прысвечаны творы Мацея Казіміра Сарбеўскага. (4)

Верагодна, пры дапамозе свайго бацькі быў абраны ў 1610 годзе шляхтай Браслаўскага павета дэпутатам у літоўскі трыбунал. Ужо ў 1616 годзе насіў тытул Каралеўскага сакратара і прыдворнага. У 1618 годзе атрымаў ад Жыгімонта III Вазы вілкійскае лясніцтва. Ад бацькі атрымаў у спадчыну Палонку. Дзякуючы маёнтку і службовай функцыі наваградскага ваяводы Мікалая Сапегі ён займаў моцнае становішча сярод Наваградскай шляхты. 27 чэрвеня 1619 года на выбарчым Сейме ў Наваградку яго абралі адным з чатырох кандыдатаў на пасаду земскага суддзі, аднак ён не атрымаў каралеўскага прызначэння.

Падчас турэцкай вайны Ян Рудаміна, які, верагодна, да гэтага ваяваў у Лівоніі, праводзіў набор у гусарскае войска на аснове прызыўнога ліста, выдадзенага гетманам Янам Каралем Хадкевічам. Разам з узведзенай харугвіяй ён апынуўся ў Полацкім палку Мікалая Багуслава Зяновіча. Падчас Хоцінскай бітвы (1621) удзельнічаў у контрудары на туркаў, у якім загінуў яго брат Ежы, а сам Ян быў паранены ў руку.

У другой палове 1627 года Ян Рудаміна-Дусяцкі ўдзельнічаў у вайне са шведамі ў Лівоніі. У лагеры камандаваў гусарскай харугвай колькасцю 150 коней. За ваенныя заслугі атрымаў чын харужага Наваградскага. (5)

ІІІ. Ход Хоцінскай бітвы

Хоцінская бітва адбывалася 2 верасня-9 кастрычніка 1621 года паміж войскам Рэчы Паспалітай і турэцкай арміяй пад камандаваннем султана Асмана ІІ. Зачыненыя ва ўмацаваным лагеры польска-літоўска-казацкія войскі сталі на шляху асманскай арміі пад замкам Хоцін. 
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Аблога завяршылася тактычнай перамогай арміі Рэчы Паспалітай, увенчанай падпісаннем дагавора, які пацвярджае ўсталяванне дамовы ў Бушу 1617 года.

У Рэчы Паспалітай, якая сутыкнулася з рэальнай пагрозай, замоўклі сваркі, і Сейм распарадзіўся велізарнымі падаткамі забяспечыць збор 65 тыс. салдат. Камандуючым усёй сілай быў прызначаны гетман вялікі літоўскі Ян Караль Хадкевіч, які павінен быў перанесці дзеянні за межы Рэчы Паспалітай і ўступіць у вырашальную бітву з туркамі на Дунаі. Яго падтрымлівалі Станіслаў Любамірскі і кароль Уладзіслаў Ваза. 
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Абарону краіны павінны былі падтрымліваць войскі Запарожскага казацтва пад камандаваннем Пятра Сагайдачнага, якія, пры ўмове пераносу вайны на тэрыторыю Малдовы, пагадзіліся ўдзельнічаць у паходзе.У сярэдзіне 1621 года на Падоллі з’явіўся Станіслаў Любамірскі на чале некалькіх харугваў і спыніўся каля Збруча. Гэта былі не тыя сілы, з якімі можна было рушыць у Малдову, але можна было эфектыўна абараніць межы. У сярэдзіне ліпеня моцны татарскі чамбул уварваўся з рабаўнічым паходам на Падолле. Супраць іх рушыў атрад конніцы Сымона Капыцінскага, які разбіў іх і прымусіў бегчы. Адступленне абярнулася поўным паражэннем, таму што ўкраінскія сяляне рабілі засады на рэках і лавілі ардынцаў. Гэтая невялікая перамога вельмі ўмацавала баявы дух арміі.

У другой палове ліпеня падышоў гетман Хадкевіч. 1 жніўня войскі стаялі лагерам на Днястры насупраць Хоціна. З-за надыходзячай восені шэсце на Дунай было выключана, але Хадкевіч палічыў патрэбным перасекчы мяжу (выканаўшы тым самым абяцанне дадзенае казакам) і падрыхтавацца да бітвы пры Хоцінскім замку. Таму праз раку было паслана некалькі сотняў казакоў, якія занялі замак і забяспечылі пераправу астатняй арміі.

Пачатак бітвы

Войскі пераправіліся ў апошнія дні жніўня, і пад Жванцам з’явіўся кароль Уладзіслаў на чале 10 000 войска. 2-3 верасня пераправіўся з імі на правы бераг Днястра. Раней (1 верасня) прыбыў на чале вялікага атрада казакоў Пётр Сагайдачны.

Пачалося ссыпанне абарончых валоў лагера, які абапіраецца на замак, і адначасова праводзіліся разведвальныя мерапрыемствы, накіраваныя на высвятленне рэальных намераў султана.

1 жніўня туркі даведаліся, што войска знаходзіцца пад Хоцінам. Таму камандаванне распрацавала два планы кампаніі. Першы меркаваў фарсіраваць Днестр пад Усцечкам і нанесці ўдар на Камянец-Падольскі, што адрэзала б войска Рэчы Паспалітай ад заплечча, а другі – разбіць спачатку казакоў, якія знаходзіліся, па дадзеных разведкі, пад Магілёвам, а потым рухацца на галоўныя сілы. Другі план быў прыняты, і армія рушыла да Хоціна.

Цяжка ацаніць колькасць абедзвюх армій, бо большасць аўтараў зыходных тэкстаў, так і гісторыкаў, якія распрацоўваюць гісторыю ходу гэтай бітвы, значна адрозніваецца дадзенымі, але ж усе пацвярджаюць толькі адно – турэцкая армія была значна большая (у два ці тры разы).

І так, па словах Жыгімонта Рыневіча, польска-літоўска-казачыя войскі налічвалі 18 тыс. конніцы, 12 тыс. пяхоты, каля 25 тыс. казакоў і 50 гармат, а турэцка-татарская армія каля 100 тыс. і 62 аддзелы.

Першае сутыкненне адбылося ля вытокаў Прута, дзе татары засталі знянацку некалькі сотняў казачага войска. Ардынцы, нягледзячы на значную колькасную перавагу, не маглі справіцца з малойцамі, таму заклікалі на дапамогу туркаў. Пасля даволі доўгага бою казакі былі разбітыя, а каля трыццаці пакінутых у жывых па султанскім загадзе былі забітыя. Пра гэта паведаміў у Хоцінскі лагер Феафіл Шэмберг, гетманскім пасланец. Навіна зрабіла вялікае ўражанне. Казакоў параўноўвалі са спартанцамі.

2 верасня каля поўдня султанская армія падышла да Хоціна. Тут жа пачалі разбіваць палаткі наўмысна шырока раскідваючы лагер. Ім хацелася паказаць веліч султанской арміі і аслабіць волю абаронцаў да барацьбы. Хадкевіч не недаацэньваў праціўніка, але для паляпшэння настрояў сваіх салдат казаў, што колькасць турак сапраўды лічыцца шабляй. 
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Самаўпэўненасць і непахіснае стаўленне выклікалі ўпэўненасць арміі і веру ў перамогу.

 Лагер Рэчы Паспалітай знаходзіўся паміж абрывістымі берагамі Днястра і пакрытымі лесам пагоркамі. Тыл ахоўваў замак і ўмацаваная царква, моцна укамплектаваныя пяхотай. І абодва маставых плацдармы былі ўмацаваныя. Войскі размясціліся наступным чынам: Хадкевіч заняў левае крыло, у цэнтры стаяў каралевіч Уладзіслаў, а на правым флангу Любамірскі. Казачы табар знаходзіўся крыху на поўдзень ад польскага левага крыла.

Турэцкая армія, з татарамі на левым флангу, заняла пазіцыі на пагорках насупраць, але стаяла там нядоўга, таму што запальчывы і недасведчаны Асман загадаў адразу рушыць на непрыяцеля. Янычары напалі на казакоў, лагер якіх быў з вазоў, складзеных паміж сабой у два шэрагі, напоўненых камянямі і пяском. Ён быў яшчэ не зусім гатовы, але запарожцы вытрымалі, а хістацца і адступаць пачалі толькі калі ўдарыла конніца. Але тут жа прыйшоў атрад у выглядзе пяхоты, які абстраляў янычараў з-за дрэў і з-за лясных зараснікаў, і гусарыя, якая нечакана ўдарыла у бок турэцкай конніцы, разбіла яе. Баі працягваліся да змяркання.

Апоўначы з 2 на 3 верасня ў гетманскім шатры адбылася нарада. Хадкевіч хацеў скарыстацца поспехам і ўсёй сілай ударыць па праціўніку. Астатнія выступілі супраць такога смелага рашэння. Яны лічылі, што з-за адсутнасці ў Рэчы Паспалітай іншых войскаў нельга падвяргаць войска рызыцы і што лепш “прамарудзіць, чым кідаць косці на Рэч Паспалітую”. Хадкевіч вымушаны быў саступіць.
Вечарам туркі нанеслі ўдар па правым крыле Любамірскага і царкве, якую яны лічылі самым слабым месцам нашай абароны. Яны былі адкінутыя, і літоўска-польская пяхота выцесніла іх з лесу, дзе ў іх былі пазіцыі. Днём вялікія сілы ўдарылі па казачым табары. Пачалася незвычайна жорсткая бітва, але і тут з дапамогай лагера казакі адбілі атаку туркаў, а потым пабеглі за імі у глыб турэцкага лагера, адкуль вярнуліся толькі ў пацёмках несучы багатую здабычу.

4 верасня.

У той дзень штурм быў яшчэ мацнейшы. Туркі здолелі ноччу засыпаць акопы, адкуль білі нашыя пазіцыі артылерыйскім агнём. Яны атакавалі па ўсёй лініі, але да канца дня казакі, пяхота і чэлядзь наступалі на іх так люта, што захапілі ўсе пазіцыі.

Наступныя два дні прайшлі даволі спакойна, але моцныя татарскія чамбулы пераправіліся праз Днестр і пачалі шкодзіць сувязі з Каменцам-Падольскім, ад чаго адразу ж пацярпелі пастаўкі харчавання і фуражу для каней. Праўда, быў абсыпаны пад Брахам на нашым беразе абарончы рэдут, які павінен быў ахоўваць Камянецкі шлях, але няшмат гэта дало.

7 верасня.

Рушыў услед яшчэ адзін штурм. Янычары, карыстаючыся адсутнасцю пільнасці на правым флангу, уварваліся і выразалі больш за сто чалавек пяхоты. Іх, праўда, адбілі, але чакалася новая атака. Яна сапраўды адбылася, але тады Хадкевіч паслаў у контратаку гусараў, якую ўзначаліў асабіста.
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“Хоць слабы па здароўі, але па сэрцы і па духу далей чэрствы, харугвам сваім скакаць загадаў (...) сам жа, успамінаючы, спатыкаўся”. Туркі не вытрымалі ўдару. Яны кінуліся на ўцёкі, і крылатыя вершнікі гналі іх да самага лагера.

Між тым у польска-літоўска-казачым лагеры пачаліся голад і хваробы. Чума забіла шмат коней. Каралевіч Уладзіслаў ляжаў, паражаны так званай “малдаўскай ліхаманкай”. Было зразумела, што план Хадкевіча перамагчы ворага ў агульным баі быў адзіным разумным планам. І таму, калі на нарадзе 10 верасня ён прапанаваў начную атаку, яго падтрымалі ўсе, і асабліва гетман Сагайдачны. Яна была падрыхтавана ў ноч з 12 на 13 верасня, але незадоўга да нападу наступіў моцны лівень, і акцыю прыйшлося адмяніць.

Становішча пагаршалася не толькі ў лагеры Рэчы Паспалітай. Туркі таксама пакутавалі ад голаду і хваробы. Лютавалі дэзертырства, рэзка слабеў маральны дух арміі на чале з маладым, пазбаўленым аўтарытэту Асманам ІІ. Таму вялікую радасць у лагеры выклікала прыбыццё 14 верасня намесніка Будзіна, Мяхмеда Каракаша, які лічыў сябе выдатным палкаводцам і здолеў пераканаць султана, што ён разаб’е ворага з першага ўдару.
Вялікая бітва
Адразу на наступны дзень пачалося буйное наступленне. На гэты раз туркі ўдарылі па цэнтры нашай лініі, але нічога не зрабілі. Гарматы абаронцаў зрабілі велізарныя прарывы ў цеснай масе янычараў, і адна з куль забіла самога Каракаша, што прывяло да раптоўнага прыпынення атакі, а праз некаторы час іх імклівых ўцёкаў. Зноў контратака войска Рэчы Паспалітай нанесла ворагам велізарныя страты.

У полька-літоўскім лагеры расла незадаволенасць, пачаліся дэзертырствы. 18 верасня смяротна ўжо хворы гетман склікаў “генеральны гурток” (запрасілі таксама казацкага старшыну), якому слабым голасам выклаў стан рэчаў. Гаворка зрабіла патрэбны эфект. Усе абавязаліся змагацца да канца. У тую ж ноч казакі здзейснілі “паход”, уварваўшыся ў Турэцкі лагер на Днястры і нанёсшы суперніку значныя страты. Тое ж самае яны зрабілі ў ноч з 21 на 22 верасня. На гэты раз іх мэтай былі кварталы Хусэйна-пашы, да нядаўняга часу яшчэ вялікага візіра, які ледзь не патрапіў у палон. Такія акцыі ўздымалі баявы дух арміі, але агульную сітуацыю змяніць не змаглі.

24 верасня памёр гетман Ян Караль Хадкевіч.
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Перад смерцю ён аддаў булаву Любамірскаму. Вестка аб гэтай страце хутка абышла ўвесь лагер і трапіла да ворага, які на наступны дзень – мяркуючы па тым, што сярод абаронцаў пануе агульнае замяшанне – пачаў яшчэ адну, зноў жорстка адбітую, атаку. Сапраўды гэтак жа было 28 верасня, але на гэты раз у вочы войску Рэчы Паспалітай зазірнуў прывід паражэння – ва ўсім лагеры засталася толькі адна бочка пораху. Адзіны шлях да выратавання – гэта перамовы. На шчасце, у асяроддзі султана таксама перавагу атрымала мірная частка, а самому Асману II ужо надакучыла прайграваць бітвы. Да таго ж набліжалася зіма, і перад турэцкай арміяй адкрывалася перспектыва маршыраваць па засыпаным ўжо снегам бездаражы Балканаў.

Заключэнне міру

Пасля некалькіх дзён перамоваў, якія вялі Якуб Сабескі і Станіслаў Жаравінскі, кашталян Бельскі, а з турэцкага боку вялікі візір Дылавер-Паша, быў заключаны 9 кастрычніка мірны дагавор, ганаровы для абодвух бакоў. Прызнаўшы турэцкую перавагу над Малдовай, турэцкая армія 10 кастрычніка пакінула свой лагер, а 13 гэтага ж месяца адышлі за Днестр войскі Рэчы Паспалітай і казакі. Рэч Паспалітая абавязвалася не дапусціць казакоў да набегаў на Турцыю, а туркі не дазвалялі татарам ўрывацца на тэрыторыю Крэсаў. Мяжой Рэчы Паспалітай заставаўся Днестр. 

Страты бакоў (паводле недакладных дадзеных) склалі:
каля 8 тыс. польска-літоўскага войска і 6,5 тыс. казакоў

каля 40 тыс. турак, валахаў і малдаван і 2 тыс. татараў.

Цікавыя факты:

- Стэфан Чарнецкі, пасля – палявы гетман Кароны, першыя крокі рабіў ў якасці салдата, хутчэй за ўсё, менавіта пад Хоцінам. Разам з братамі ён знаходзіўся ў вылучаных, пастаянна атакаваных шэрагах “лісоўцаў”. Там жа, здзяйсняючы смелыя вылазкі і начныя “экскурсіі”, ён даведаўся пра “рыўковую вайну”, у якой у наступныя гады сваёй кар’еры лічыўся непераўзыдзеным майстрам. (6)

 -  Кароль Жыгімонт III Ваза прасіў усталяваць літургічнае свята падзякі за перамогу пры Хоціне, якое у каляндары адзначалася б 10 кастрычніка. У 1623 годзе Папа Грыгорый XV устанавіў гэтае свята, тэкст якога ў 1628 годзе біскуп Гнезна Ян Вэнжык апублікаваў як OfficiumgratiarumactionisproVictoriaexTurcisobtenta(Імша падзякі за перамогу, здабытую над туркамі). Дзякуючы дазволу Папы Урбана VIII, 10 кастрычніка можна было служыць урачыстую святую Імшу і працэсію. Асабліва папулярным было гэтае набажэнства на Падляшшы. 

1. Бітва пад Хоцінам (1621). [Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: https://be.wikipedia.org/wiki/Бітва_пад_Хоцінам_(1621).
2. Ян Караль Хадкевiч. [Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: https://be.wikipedia.org/wiki/Ян_Караль_Хадкевіч
3. Пётр Конанавіч Канашэвіч-Сагайдачны. [Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: https://be.wikipedia.org/wiki/Пётр_Конанавіч_Канашэвіч-Сагайдачны.

4.Ян Рудаміна-Дусяцкі (кашталян новагародскі). [Электронны рэсурс]. - Рэжым доступу: https://be.wikipedia.org/wiki/Ян_Рудаміна-Дусяцкі_(кашталян_новагародскі).

5. Jan Rudomina-Dusiacki (kasztelan). [Электроннырэсурс].-Рэжым  доступу:https://pl.wikipedia.org/wiki/Jan_Rudomina-Dusiacki_(kasztelan).
6. Bitwa pod Chocimiem (1621). ). [Электроннырэсурс]. -  Рэжым доступу:  https://pl.wikipedia.org/wiki/Bitwa_pod_Chocimiem_(1621).
7. Liturgiczna tradycja zwycięstwa pod Chocimiem. [Электронны рэсурс]. – Рэжым доступу: https://www.wilanow- palac.pl/liturgiczna_tradycja_zwyciestwa_pod_chocimiem.html.
Памятная пліта ў фарным касцёле
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У год 1621 у пярэдадзень Нараджэння Дзявіцы Маці, пад Хоцінам у Валахіі, калі былі пераможаныя і змушаныя ўцакаць атрады атаманскія, брату Юрыю Рудаміну-Дусяцкаму, двараніну і стольніку Яго Каралеўскай Мосці, хвалебна ўзгаданаму разам са шматлікімі паплечнікамі, Ян Рудаміна-Дусяцкі, кашталян наваградскі і сотнік гусарскі, які сам ацалеў і перамог, удзячны ласкавай Боскай Апякунцы, паставіў 1643 года дня 1 траўня … Юрый Рудаміна-Дусяцкі, стольнік і дваранін ЯКМ… Вялішка, Талішэўскі, Быкоўскі, Чудоўскі… Магільніцкі, Война, Тышкевіч, Асіпоўскі.

Чалавеча, памятай пра памерлых. Святару шаноўны, верна адпраўляй і спявай урачыста ў гэтай святыні наваградскай, ад прадаўна парафіяльнай, штогод у дні сакавіка святую [імшу] за памерлых. Стыпендыю належную ў першыя дні студзеня з Палонкі з данін яе, альбо з Крыгавіч, прымі. Калі было б забранае, няхай бы Бог паразіў пяруном – жывым і памерлым – жывіце – бывайце.

пераклад   а. Ануфрый Альховік OSPPE
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Марыя Канапні́цкая,   ( 1842 — 1910 ) - польская пісьменніца, паэтэса, перакладчыца; буйнейшы майстар польскай рэалістычнай літаратуры.

Mój Mości Panie!  

Już miesiąc to trzeci,

Jak z pod Chocima wróciłem się doma,

A choć to u mnie ni żony, ni dzieci,

Łzę z wąsa starłem, co męża nie sroma...

A teraz oto upraszam Waszeci,

(Iż sztuka twoja jest światu wiadoma),

Abyś mi cudnie wyrzezał w marmurze

Pamiętne rzeczy bitwy tej i duże.

Z brył co najbielszych dobieraj kamienia,

Który z dna szybu

świeci się i błyska,

Iżby do niego późne pokolenia

Ogrzewać serca szły, jak do ogniska.

Bo czas jest różny i różnie odmienia

Losy, czyniący z narodów igrzyska...

Więc niechby wnuki, patrząc na te sprawy,

Dziedzice sławy — czuli się do sławy!

Jako chocimski majdan udeptany,

Tak gładkiem wydaj Waszmość dno tej płyty,

Za ornamentum niech ma buzdygany,

Proporców drzewce i buńczuków kity.

Turban niech leży ze łbem odrąbany,

Niech sterczą z boków kopje i dziryty,

A koń zdobyczny, puściwszy w lot grzywy,

Niecił za Dniestr rwie się, rżąc, jakby był żywy.

Tak już z pierwszego na kamień wejrzenia,

Ma się uczynić widnym ten duch męski,

Który starł w polu onem do imienia

Nieszczęsny termin dnia Cecorskiej klęski,

I ten animusz, co świat rozpłomienia

Słońcem, pod którem laur kwitnie zwycięski...

Iżby to była — jak księga otwarta

Potomnym — i jak bohaterska karta!

Marmur bierz Waszmość na pomiar rycerza,

Gdy błyśnie szablą święconą nad głowę

I jako piorun w pohańca uderza,

Wołając: »Rany Pana Chrystusowe!«

(Przydasz-li? — Skąpić nie będę halerza,

Bowiem chcę godnie uczcić rzeczy owe),

A mierz szerokość tak, by mieścił w sobie
Mężów dziewięciu przy mojej osobie.
Ten ci jest własny poczet tych rycerzy,
Wpisanych w sławy regestr narodowy,
Zbrojno ich postaw! Niech im od pancerzy
Blask bije nagły i błyskawicowy,
Niech na ryngrafach orzeł im się śnieży...
A wszystkich uczyń z uciętemi głowy;
Wszyscy je oni zostawili bowiem
W chocimskiem polu, wraz z życiem i zdrowiem.
Więc kiedym się tam z bisurmany złożył,
Śmierć była na mnie już i zła godzina...

Lecz Bóg mi rękę na sercu położył,
Iż — miawszy w piersi dwie strzał Tatarzyna —
Z boiskam porwał się i znowu ożył...
I z damascenką, co jak wąż się zgina,
Wpadłem na wroga, bym we krwi ją zbroczył...
Zapóźno! Turczyn głowy już utroczył[2].

Byli to moi sodalisi wierni...
Razem my poszli, nie razem wrócili...
Ja żyw, a oni ubici w tej czerni,
Gdy za Tatarstwem, jak wichr, się rzucili...
Padli i leżą — hussarze pancerni —
Pod swą chorągwią, od Dniestru w pół mili,
W płytkim, szablami wykopanym rowie,
Obroniciele i bohaterowie!
Piękna to śmierć jest i zacniejsza zgoła
Nad ową, która wszystkim pospolita!

Na takich grobach słodko wonią zioła,
A gałąź suchą wsadź — i ta zakwita.
W miesięczne noce widać archanioła,
Jako tam księgę zmartwychwstania czyta
A zaś na mieczu ogromnym oparty,
W srebrnej poświacie odprawuje warty.
A o to Waszmość nie bądź frasobliwy,
Iż bez głów czynić będziesz owe męże...

W wielkim dniu sądu, na rekurs straszliwy,
Każdy swej czaszki z nad Bosforu sięże.
Waszmość mi tylko wyrzezaj te dziwy,
Iżby duch ony, co mu nic oręże,
Pierś ich wydała na czasy potomne...
Duch, co jest wszystkiem, i serce niezłomne!
Bowiem się w czynach ostają żywota
Krzepiące siły, niewygasłe moce...

A kiedy burza korabiem pomiota,
Kiedy nawalność maszty mu zdruzgoce,
Wybłyska nagle, jako gwiazda złota,
Nad czarne chmury, nad rozpaczy noce...
Tak i ta gwiazda żywota i wiary
Niecił się pamiątką ostawa — u fary.

Марыя Канапні́цкая, 

пераклад Аляксандр Краўцэвіч

Мой Мосьці Пане!

Ужо месяц трэці

Як вярнуўся дамоў з-пад Хаціма

І хоць ня маю ні жонкі ні дзеці

Сцёр з вуса слязу, што мужчыну не сарамаціла...

А цяпер во прашу Васпане

(умельства тваё знанае ў свеце),

Каб высек у мармуры, Дабрадзею

Той бітвы вялікую дзею

З глыбаў найлепшых каб выбраў каменя

Што з глыбі гары і свеціць і блішча

Каб новыя йшлі да яго пакаленні

Сэрцы грэць, як ідуць да агнішча

Бывае час розны і розныя лёсы

Народам і людзям варожыць

Хай унукі глядзяць на нашыя справы

Нашчадкі той славы – імкнуцца да славы!

Так як хацімскі майдан утаптаны

Хай будзе дно гэтай пліты

Будуць аздобай няхай буздыганы

Бунчук і прапар узвіты.

Хай будзе цюрбан з галавою адцятай

Няхай вытыркаюцца коп’і і дзіды

А конь як жывы, з развеянай грывай

Нясецца за Днестр у пагоні гуллівай

Каб камень пры першым паглядзе

Выяўляў дух ваярскі адразу

Што на полі хацімскім загладзіў

Дзень няшчаснай Цэсорскай паразы.

Тая мужнасць, што свет апраменіла

Сонцам над лаўрам квітнеючым

Каб сталася кнігай адкрытай

Нашчадкам герояў той бітвы

Мармур бяры па памерах героя

Што як пярунам паганца ударыць

Шабляй узнятай над галавою.

З клічам “За раны Хрыста Уладара!”

(Зробіш? – не пашкадую талераў

Бо хачу годна пашану аддаць),

А шырыню вазьмі мерай такою

Каб дзевяць мужоў былі побач са мною.

Упісаных у слаўны рэестр валатовы

У даспехах пастаў іх! Каб бліскучыя целы

Адбівалі прамень металёвы

На рынграфах – арол як снег белы.

Пакажы іх галовы адцятыя,

Бо пакінулі ў хоцімскім бою

І жыццё сваё і здароўе.

Калі я ў баі з басурманам упаў

Смерць была ўжо побач, нібы следам хадзіла

Але Бог руку мне на сэрца паклаў

І хоць стрэлы татарскія ў грудзі прыняў

Але з бою я выйшаў і зноў ачуняў…

І з шабляй дамаскай, што гнецца як ўюн

Рвуся кроўю яе напаіць

Ворага-турка, ды вунь

Турак ўжо той безгаловы ляжыць

Ссеклі яе таварышы верныя

Разам пайшлі мы, не разам вярнуліся

Адзін я жывы ў жалобе бязмернай…

Калі за татарамі віхрам паймчылі

Паляглі і ляжаць гусары панцэрныя

Пад сцягам сваім ад Днястра ў паўмілі

У неглыбокім рове, шаблямі выкапаным

Абаронцы, героі беззаганныя!

Прыгожая смерць і лепшая слава

Чым людская звыклая смерць!

На такіх магілах высокія травы

Так соладка пахнуць і галінка сухая

Пачынае ўсцяж квітнець.

У зорныя ночы відаць арханёла

Як кнігу з мёртвых паўстання чытае

На велізарны меч абапёрты

У месячным бляску варту трымае.

Не засмучайся, Вашмосць, калі тут

Будзеш ваяць мужоў безгаловых …

Ў вялікі дзень судны на страшны прысуд

Яны прынясуць з-над Басфору галовы.

Вашмосьць, зрабі мне такія дзівосы

Нібыта іх дух, на часы векапомныя

З іхных грудзей да нябёсаў узносіць…

Дух той нязломны і сэрца нязломнае!

Бо застаюцца ў справах вялікіх

Сіла і моц маладая

І калі бура карабель матляе

І ураган яму мачты здрузгоча

Раптам заблісьне зара залатая

З-пад чорных хмараў над роспаччу ночы

І гэтаю зоркай надзеі і мары

Хай будзе памятка – у фары.

Катажына Календа-Корчак

Польская Акадэмія Навук

Інстытут мастацтва, Варшава

пераклад   а. Ануфрый Альховік OSPPE
Эпітафія Юрыя Рудаміны і яго паплечнікаў у фарным касцёле ў Наваградку – скульптура, натхнёная літаратурай і літаратура, натхнёная скульптурай
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У фарным касцёле ў Наваградку знаходзіцца надзвычайна цікавая бараковая эпітафія
. Яна была пастаўлена наваградскім кашталянам Янам Рудамінам-Дусяцкім на памяць аб сваім браце Юрыі і васьмі гусарскіх паплечніках, палеглых у бітве пад Хоцінам у 1621 годзе падчас якой змагаліся ў адной харугве. Фундатар быў ратмістрам і ўзначаліваў харугву
, і сам атрымаў у баі раны. Па вяртанні з-пад Хоціна Ян Рудаміна пахаваў брата ў касцёле бернардынаў у Вільні, а астатніх падначаленых у фары ў Наваградку
. Каменная эпітафія ў памяць пра загінуўшых паўстала толькі ў 1643 г. Пасля пахавання Рудаміна стварыў штогадовы фундуш на капліцу, у якой былі пахаваныя яго паплечнікі, а пасля ўзвядзення эпітафіі, устанавіў чарговы вечны запіс для святара, які служыў за іх душы штотыднёвае набажэнства
.


Іканаграфія гэтага надмагільнага помніка вельмі нетыповая. Змешчаная ў эпітафіі барэльефная пліта з пяшчаніку, паказвае дзесяць рыцараў, якія стаяць на каленях, у тым ліку крыху большая постаць фундатара і яго дзевяць паплечнікаў палеглых у бітве, якія пазбаўленыя галоваў. Перад укленчанымі рыцарамі ляжаць пасечаныя кавалкі польскіх і турэцкіх жаўнераў. У верхняй частцы эпітафіі знаходзіцца рэльеф, які паказвае Маці Божую Ружанцовую з Дзіцяткам, пад выявай Марыі і загінуўшых жаўнераў размешчаны дзве пліты з чорнага мармуру з разбудаванымі інскрыпцыямі.


Перамога пад Хоцінам мела не толькі мілітарнае значэнне. Яна таксама стала важным элементам, які ствараў ідэю Рэчы Паспалітай, як antemurale christianitasі атрымала прызнанне Рыма і еўрапейскіх краін. Што больш, нягледзячы на адсутнасць урэгулявання, бітва была прызнаная не толькі за пераможную, але трактавалі яе як найбольшы з часоў Лепанто поспех хрысціянства
. Прысвяцілі ёй шматлікія літаратурныя творы, якія паўсталі непасрэдна пасля сутыкнення з туркамі, як і ў пазнейшым перыядзе
. У некаторых з іх згадваецца штурм кіраванай Янам Рудамінам харугвы. Пра яе піша Юзаф Бартламей Зіморовец у Pamiątka wojny tureckiejz 1621…, апублікаванай ужо два гады пасля гэтых падзей
. На пачатку тэкста аўтар спасылаецца на паразу пад Цэцорай і смерці гетмана Жалкеўскага, на якую адказам мела быць хоцімская перамога. У далейшай частцы наступае апісанне з наступных дзён бітвы; пад датай 7 верасня апісваюцца бітвы, у якіх брала ўдзел харугва Рудаміны. Пры гэтым аўтар падкрэслівае геройсва загінуўшых гусараў, якіх называе па прозвішчах:

znowu przed wieczorem

Wypadają zza lasu Turcy swym uporem.

W tym mężny Sieniawski z śmiałym Radyminem

I Potocki ściera się z srogim poganinem.

Ku nim usarz hetmański na swe poczty wsiada,

Drzewca gładkie, niełomne i kopije składa,

[…] Im dalej, tym się bardziej krwawa bitwa szerzy,

Potocki, Doktorowic i Radymin Jerzy 

Tu giną, tu Wiśniowski z Wojnarowskim mężnym,

Tu i Luskowski ustał z Bykowskim potężnym.

Wołocko strzałę w bok wziął z turskiego sajdaka,

Oporowski, pozbywszy z swej głowy szyszaka,

Wylał duszę na pałasz, przy ni tudzież Warcha

Obcięty, Kiudowskiego turska atarła marcha.

[…] Lecz sowicie twej śmierci poganin przypłacił,

Bo pięćset co celniejszych z swoich w ten dzień stracił
.


Таксама у тэкстах Яна з Астрарога
, Пракопа Збігнеўскага
, Станіслава Любамірскага
 і Якуба Сабескага
 апісваецца штурм харугвы Рудаміны, якая атрымала найбольшыя страты (служыла ў ёй дзевяць з дванаццаці загінуўшых у той час гусараў). Вынік сутыкнення прызналі за поспех, калі чатыры нашыя харугвы разграмілі больш шматлікі аддзелы ворага. Мацей Казімір Сарбеўскі, аўтар шматлікіх твораў на тэму Хоцінскай бітвы з антытурэцкім характарам
, узгадаў заслугі Юрыя Рудаміны, пішучы аб загінулым – ўва одзе Ad Ioannem Rudomina. In funere Georgii Rudiminae, fratris
, апублікаванай у 1628 г. у Вільні – як аб героі, які заслужыў бяссмертную хвалу.


Найбольш істотнай крыніцай, якая датычыць хоцінскай баталіі і ўчынкаў братоў Рудамінаў з’яўляецца выданы ў 1640 г. Diariusz prawdziwy expediciey Korony Polskiey,y Wielkiego Xięstwa Litewskiego przeciw Osmanowi Cesarzowi Tureckiemu wroku 1621 pod Chocimiem
. Акрамя інфармацыі паданай на тытульнай старонцы, што апісанне гэтае выйшла з-пад пяра ўдзельніка пахода, баварца Фрыдрыха Варзухціга, аўтарства друку прыпісваецца Яну Рудаміне. Да меркавання, што менавіта ён сапраўдны аўтар тэксту, схіляе падрабязнае, а пры тым амаль панегірычнае апісанне мужнасці Рудамінаў падчас хоцінскай кампаніі і факт, што твор быў дэдыкаваны падканцлеру вялікаму літоўскаму Стэфану Пацу, мужу стрыечнай сястры Рудаміны, Ганны
.


Diariusz prawdziwy быў, напэўна, непасрэднай іспірацыяй для пастаўленай у наваградскай Фары эпітафіі. Паказанне загінуўшых рыцараў, якія без галоваў стаяць на каленях, падкрэслівае іх ролю не толькі як абаронцаў веры, але таксама і як мучанікаў. Асабліва цікавым у апісанні бітвы здаецца падкрэсліванне тэмы смерці з рук паганаў, якія трактавалі адрэзаныя галовы хрысціянскіх рыцараў як трафеі. Гэты матыў з’яўляецца ўжо ў эпітафіі Завішы Чорнага аўтарства Адама Свінкі, замешчаным у хроніках Яна Длугаша
. У ёй апісана смерць Завішы Чорнага ў бітве з туркамі пад Галубацам у 1428 г., пасля якой адрэзаную галаву рыцара прынеслі як ваенную здабычу султану. Завіша стаў прыкладам геройскай смерці ў абароне веры
.


Пасля падрабязнага апісання атакі гусарскіх харугваў, у тым ліку аддзелу кіраванага Рудамінам, на значна большыя турэцкія аддзелы ў Дыарыушы знаходзіцца фрагмент, які датычыць звычаю рассякання целаў забітых туркамі. Узгадваецца таксама факт перавозкі целаў жаўнераў і іх пахаванне ў наваградскай Фары.

Ciała bez głów porąbane, z tych żołd Turkom rośnie

Potraconym nagroda wy nieba przynoście

Aż po progów domowych iednych prowadzono

Ciała tamże w kawałkach drugich zagrzebiono

Dusze ich zatrzymane dziś pomoc odnoszą

Sprawą onego rotmistrza za nie Boga proszą

W fary nowogródzkiey tam ofiara wieczna

Na ołtarzu wtorkowa przyjaźń to stateczna


Звычай трактавання туркамі галоваў ворагаў як трафеяў, за якія атрымлівалі дадатковую ўзнагароду ад сваіх кіраўнікоў, узгадваецца таксама ў пададзеным вышэй апісанні Якуба Сабескага, якое апісвае хоцімскі паход: “Туркі ўпаўшы ў шанцы Жычэўскага і ім самім ілбы павыразалі і пяхоты па-над сто забілі. Узялі ўсе амаль у хмызняку трупы без галоваў, якія для ўлафы [узнагароды] цэсарскай адразалі і прад цэзара насілі”
. Іншым прыкладам з’яўляецца пададзены тут ужо твор Зімаровіча, дзе ёсць мова, што забітыя падчас паразы пад Цэцорай  рыцары мелі быць адпомшчанымі пераможцамі з-пад Хоціна:

Jadą pełni chęci

Wojennej Sarmatowie, mając na pamięci

Zgubę swej braci miłej, gdy ich zbite głowy

Na Cecorze nieszczęsnej strumień niósł prutowy
.


Нягледзячы на тое, што матыў смерці на полі бітвы праз адсячэнне галавы, трактаванай як трафей, выступаў у літаратуры, якая апісвае турэцкія войны, не атрымалася знайсці надмагілля палеглага ў баі рыцара, які быў бы паказаны без галавы ці іншых частак цела страчаных падчас бітвы (трэба памятаць, што шмат аб’ектаў створаных у XVII ст. не захавалася).


Самым вядомым жаўнерам, якому туркі адсеклі галаву падчас бітвы, быў несумненна гетман Станіслаў Жалкеўскі, які загінуў пад Цэцорай ў 1620 г. Яго галава была перавезена ў Канстантынопаль як ваенная здабыча і завешана на мурах сэраю, а потым была выкуплена ўдавою, Рэгінай з Гэрбуртаў, і пахавана ў крыпце пад галоўным алтаром калегіяты ў Жолкві
. Гэты факт знайшоў увекавечанне ў лацінскай інскрыпцыі змешчанай на надмагіллі:

“У Малдове над Днестрам з татарамі мужна змагаючыся, за веру Хрыстовую і бацькаўшчыну святую склаў ахвяру, року адкуплення Панскага 1620, дня 6 кастрычніка, ва ўзросце гадоў 70. Тулава яго сярод жалобы паўшэхнай у дамовыя парогі ўнесены, галава ў Візантыі варварамі нагодна выстаўлена, потым стараннем у найбольшым жалі пагружанай сужонкі адтуль перанесеная, у гэтай пахавана магіле. Табе, ворагу, для страху, табе, мінаку, для прыкладу
”.


Дарэчы, постаць Жалкоўскага і ацэнка яго дзеянняў пад Цэцорай ужо сярод сучаснікаў нараджала вялікія эмоцыі і спрэчныя суджэнні, ад крытычных галасоў да прызнання яго за героя, які аддаў жыццё для айчыны
.


Наваградская эпітафія мела прыпамінаць, што смерць на полі бітвы ў абароне ўласнай краіны ёсць найвышэйшай заслугай рыцара. Заслугай тым большая, што – як падкрэсліваецца – раўнялася яна таксама абароне веры, бо барацьба з нявернымі ўспрымалася ў катэгорыі справядлівай вайны ў разуменні св. Тамаша, маральна ўсанкцыянаванай
.


Прадстаўленне загінуўшых без галоваў сакралізуе іх смерць, паказваючы іх як мучанікаў за веру. У верхняй частцы эпітафіі знаходзіцца выява Маці Божай з Дзіцяткам, якая трымае, а дакладней апускае прадстаўленым ніжэй рыцарам вянец. Ён адсылае да лучнасці акту мучаніцтва з каранацыяй, якая з раннехрысціянскай і сярэдневечный традыцыі. Карона мучаніцтва, праз спасылку на верш “Будзь верны аж да смерці, і Я дам табе вянок жыцця” (Ап 2,10)
, атаясамлівалася з вянком – сімвалам перамогі над смерцю.


Магчыма тут трэба шукаць аналогіі да вобразаў святых мучанікаў і кефалафарычных святых. Асабліва трэба ўзгадаць асобу праваслаўнага святога Меркурыя Смаленскага, забітага падчас нашэсця мангольскіх войскаў хана Батыя ў 1238 г . Ён быў пазбаўлены жыцця, а менавіта яму адсеклі галаву, якую потым меў ўзяць і пайсці ў Смаленск, каб абвясціць перамогу (магчыма дзякуючы апецы цудоўнай іконы Маці Божай).Гэта гісторыя была спісана на пачатку XVIcт.
 У кантэксце праведзеных тут разважанняў істотным з’яўляецца матыў смерці з рукі ворага-паганіна і апецы Маці Божай над вернымі. Аналогіі дастаўляюць таксама шматлікія прадстаўленні мучаніцтва святых забітых туркамі, часта з адрэзанымі галовамі, паказанае на фрэскавых дэкарацыях царквы на Букавіне, між іншым у Сучавіцы (1595-1596), ці ў Варанэць (1 пал. XVI ст.). Магчыма затым эпітафія, якую паставіў брату і яго паплечнікам Ян Рудаміна, і змяшчаючая прадстаўленне загінуўшых жаўнераў як мучанікаў, а фундатара ў пазіцыі оранта, мела на мэце гларыфікацыю сям’і праз сакралізацыю смерці аднаго з іх чальцоў. 


Так цікавы твор надмагільнай скульптуры пабудзіў зацікаўленне ў XIXст. Прадстаўляючая яе літаграфія, выкананая ў 1849 г. з інспірацыі нашчадка аднаго з братоў Рудамінаў, была апублікавана ў Альбоме Віленскім Казіміра Вільчынскага. Той невядомы з імя прадстаўнік роду меў фінансаваць яе паўставанне, а тым самым дапамагчы ў выданні ІІ серыі гэтага выдаўніцтва, прысвечанай помнікам архітэктуры Наваградчыны
. У сваю чаргу ў калядным нумары часопіса „Kłosy” з 1886 г. з’явіўся артыкул Ігната Дамейкі, у якім апісвае ўражанні ад свайго побыту ў Наваградку і фатальны стан тутэйшай фары, пакінутай пасля закрыцця расійскімі ўладамі ў 1863 г. Знайшлася там шырокая прэзентацыя эпітафіі Рудаміны
. Да тэксту Дамейкі звяртаўся “Ясеньчык” – аўтар артыкулу, прысвечанага помнікам архітэктуры Наваградка, апублікаванага ў часопісе „Kraj” у 1898 г. Ён успамінаў, што фара знаходзілася ў той час у вельмі кепскім стане
. У наступным нумары часопіса размешчаны тэкст Багуслава Крашэўскага пра „старажытнасці” Наваградчыны, дзе ўзгадваецца эпітафія Рудаміны з кароткай заўвагай, што ў наваградская фара яна „найзначнейшая” і мае „цікавы барэльеф”
. Артыкул дапаўняла ілюстрацыя, якая паказвала надмагілле Рудаміны, будучы рэпрадукцыяй літаграфіі Вільчынскага
. Варта ўзгадаць, што таксама ў працы Мечыслава Офманскага з 1906 г. як адзіны помнік у Наваградку, дакладна апісаны менавіта гэты помнік – цытуючы inextensoтэкст Дамейкі
.


Напэўна ўзгаданая публікацыя Крашэўскага ў часопісе „Kraj” звярнула ўвагу Марыі Канапніцкай і стала інспірацыяй для верша List imci pana Rudominy z 1621 roku. Першы раз ён быў апублікаваны ў часопісе „Tydzień” (7:1899, nr 6, s, 41-41), дадатку да „Kuriera Lwowskiego”, а потым у зборніку Nowe Pieśni з 1905 г.
 У вершы, якому паэтка надала форму ліста фундатара да скульптара, які мае выканаць навагдарскую эпітафію, з’яўляюцца шматлікія матывы, вядомыя ўжо гістарыяграфіі XVII ст. і надаль жывыя ў часе паўставання твору, у тым ліку інтэрпрэтацыя хоцінскай перамогі як помсты за паразу пад Цэцорай:

Tak już z pierwszego na kamień wejrzenia,

Ma się uczynić widnym ten duch męski,

Który starł w polu onem do imienia

Nieszczęsny termin dnia Cecorskiej klęski.

Каб камень пры першым паглядзе

Выяўляў дух ваярскі адразу

Што на полі хацімскім загладзіў

Дзень няшчаснай Цэсорскай паразы.

Аўтарка ўспамінае таксама топас хвалебнай смерці за айчыну:

Piękna to śmierć jest i znaczniejsza zgoła

Nad ową, która wszystkim pospolita!

Na takich grobach słodko wonią zioła,

A gałąź suchą wsadź – i tak zakwita.

Прыгожая смерць і лепшая слава

Чым людская звыклая смерць!

На такіх магілах высокія травы

Так соладка пахнуць і галінка сухая

Пачынае ўсцяж квітнець.

У наступных вершах можна знайсці спасылкі да прадстаўлення памерлых з адсечанымі галовамі:

A wszystkich uczyń z uciętemi głowy;

Wszyscy je oni zostawili bowiem

W chocimskim polu, wraz z życiem i zdrowiem.

Пакажы іх галовы адцятыя,

Бо пакінулі ў хоцімскім бою

І жыццё сваё і здароўе.

З’яўляецца нарэшце матыў вечнай заслугі:

A o to Waszmość nie bądź frasobliwy,

Iż bez głów czynić będziesz owe męże...

W wielkim dniu sądu, na rekurs straszliwy,

Każdy swej czaszki z nad Bosforu sięże.

Не засмучайся, Вашмосць, калі тут

Будзеш ваяць мужоў безгаловых …

Ў вялікі дзень судны на страшны прысуд

Яны прынясуць з-над Басфору галовы.

Варта ўспомніць, што Канапніцкая была таксама аўтарам верша Od hetmańskiej trumny, які стаў рэхам удзелу паэткі ў паўторным пахаванні гетмана Жалкоўскага, якога парэшткі былі знойдзены ў 1905 г. падчас рэстаўрацыйных прац ў Жолкві. Гэтыя ўрачыстасці адбыліся 29 верасня 1908 г., становячыся прэтэкстам да вялікай патрыятычнай маніфестацыі, да  ўдзелу ў якой арганізатары заклікалі цэлы народ
. Верш быў апублікаваны ўпершыню на старонках часопіса „Kurier Litewski” і папярэднічаў яму каментар аўтаркі
. У ім прыхаваная візія, як гетман паўстае з магілы, што стала прэфігурацыяй адраджэння народу, адначасова паэтка выражае расчараванне маральным станам суайчыннікаў, пазбаўленых даўнейшых цнотаў і каштоўнасцяў
. Гераічная смерць гетмана Жалкоўскага на полі бітвы, адпомшчаная яго праўнукам па кудзелі, Янам ІІІ Сабескім, з’яўляецца часта ў літаратуры XIX ст. як спасылка да барацьбы за незалежнасць
. Узгадваецца яе найчасцей у кантэксце змешчанай на надмагіллі гетмана фраза з Энэіды Віргілія „Exoriale aliquis nostris ex ossibus ultоr” (Паўстане калісьці з касцей нашых мсціўца), паводле традыцыі, якая адносіцца менавіта да пераможцы над туркамі пад Венай
.
Арыгінальнае прадстаўленне памерлых на эпітафіі Юрыя Рудаміны з наваградскай Фары інспіравана традыцыяй і ліаратурнымі тэкстамі, а таксама стала натхненнем для верша Марыі Канапніцкай. Цікава, што нават праз больш чым 250 гадоў ідэйная праграма надмагілля была зразумелая для паэткі, а яе інтэрпрэтацыя гістарычных падзей амаль ідэнтычная як відавочцаў бітваў з туркамі і сямнаццацівечных паэтаў.
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пераклад а. Ануфрый Альховік OSPPE

Атака Навагрудскай харугвы Рудаміны-Дусяцкага

Хоцін 7 IX 1621
Фрагмент артыкула з кнігі Радаслава Сікоры

“Незвычайныя бітвы і атакі гусарыі”якая рыхтуецца да выдання на беларускай мове

(кніга выдана ў Польшчы “Niezwykłebitwyiszarżehusarii”, ZnakHoryzontKraków 2021)
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Радаслаў Cікора – польскі гісторык, які займаецца вайсковай справай новага часу.Абараніў доктарскую працу на тэму “Тактыка бою, узбраенне і рыштунак гусарыі ў 1576-1710 гг.” 2010. Рэканструктар вопратки і ўзбраення гусарыі першай паловы 17 стагоддзя. Аўтар папулярных і навуковых кніг і артыкулаў прысвечаных феномену гусарыіі. 

Між іншым:

Husaria pod Wiedniem 1683 2012
Husaria Rzeczypospolitej. 2014 (współautor)

Husaria w walce. 2015
Bitwa pod Tczewem 17–18 sierpnia 1627 roku. 2015 (współautor)

Husaria. Duma polskiego oręża. 2019
Nie tylko o husarii 2020
Niezwykłe bitwy i szarże husarii 2021
Радаслаў Сікора у строі першай чвэрці XVII ст.

Фота - Марэк Калісіньскій
Пераклад і апрацаванне артыкула 

Канстанцін Арцёменка 

пры падтрымцы Дарыюша Валасюка
У 1621 г. вядучая дзяржава тагачаснага свету Асманская імперыя –напала на еўрапейскую дзяржаву – Рэч Паспалітую Каралеўства Польскага і Вялікага Княства Літоўскага. Прычыны канфлікту былі розныя. Да найбольш важных з іх можна аднесьці: двухбаковыя рабаўнічыя ўварванні падданых польскага караля (Казакаў) і турэцкага султана (Татараў), палітычны і ваенны ўдзел Рэчы Паспалітай ў Малдове (тады яшчэ называнай Валахіяй), фармальна падпарадкаванай султану, а таксама саюз Польска-літоўскай дзяржавы с Габсбургамі. Уварванне непасрэдна было выклікана паразай экспедыцыі кароннага войска ў Малдавію ў 1620 г. і амбіцыямі маладога султана Асмана II, які прагнуў славы аднаго са сваіх вялікіх папярэднікаў - Сулеймана Цудоўнага. Зрабіць гэта асманская порта вырашыла шляхам пераможнай вайны з гяўрамі (або нявернымі), якія на працягу шмат гадоў былі балючым нагадваннем для стамбульскага двара. Султан мабілізаваў гіганцкую армію (каля 200 000 салдат, воінаў і дапаможнага персаналу са шматлікімі артылерыйскімі прыладамі, нават сланамі!) і сам на чале войска рушыў на поўнач. На рацэ Днестр, якая ў той час была мяжой паміж дзвюмя краінамі, на палях каля Хоцінскага замка, ён сутыкнуўся з казацка-літоўска-польскім войскам пад агульным камандаваннем пераможцы пад Кірхольмам, Вялікага гетмана літоўскага Яна Караля Хадкевіча. Войска Рэчы Паспалітай пад Хоцінам налічвала каля 100 000 узброеных людзей, гэта значыць салдат, казакоў і чэляднікаў (абслугоўваючы персанал). Акрамя яе, Рэч Паспалітая сканцэнтравала паспалітае рушанне пад Львовам, колькасць якога разам з чэляддзю ацэньвалася ў 200 000 чалавек!

Бітва пад Хоцінам, якая доўжылася больш за месяц, была вялікай баталіяй. Але расповед будзе не пра ўсю бітву, а толькі пра адзін эпізод – паспяховую атаку 600 гусараў, якія разбілі і выгналі з поля каля 10 000 туркаў! Дарэчы, пры выглядзе такой шакавальнай паразы малады султанАсман II ... пачаў плакаць.
Атака адбылася 7 верасня 1621 г. - гэты дзень быў адзіным з многіх дзён супрацьстаяння. У другой палове дня турэцкія войскі чатыры разы штурмавалі акапаны і ўзмоцнены казацкі лагер (мапа1). Гэтыя атакі разам з артылерыйскім абстрэлам пазіцый доўжыліся цэлых пяць гадзін. Але ўсе яны былі адбітыя.
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Мапа 1. Бой пад Хоцінам 7 IX 1621 (рыс. Радаслаў Сікора)
Апоўдні асманскія сілы змянілі кірунак атакі. Яны ударылі на польскі участак абароны які, да гэтага часу, не быў атакаваны - вал Лычэўскага (мапа1). У гэтым месцы спалі дзве пяхотныя роты (Лычэўскага і Сладкоўскага). Заспетыя знянацку польскія пяхотнікі не супраціўляліся. Загінулі абодва ротмістры і сотня жаўнераў. Туркі пачалі рабаваць польскія пазіцыі.

Праціўнік, аднак, не скарыстаўся поспехамі, быў адкінуты контратакай польскай кавалерыі. Абцяжараныя здабычай жаўнеры султана не выявілі жадання працягваць бой. Вярнуўшыся ва ўласны лагер, аднак, яны паказалі сваім камандзірамслабае месца абароны праціўніка. У той жа дзень стаўка султана прыняля рашэнне аб маштабным штурме. Перад змрокам турэцкія сілы пачалі атаку,  якая скончылася кампраметацыяй іх арміі.

Сілы атакуючых налічвалі каля 10 000 салдат, з іх некалькі тысяч кавалерыі.
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Турэцкі капійшчык 20-я гады XVIIстагоддзя. Таксама як гэта рабілі польскія і літоўскія гусары, некаторыя асманскія вершнікі рыхтуючыся да атакі, пакідалі іх канцы ў токах.
Якуб Сабескі распавядаў пра якасць гэтых войскаў (падчас сойма 1620 г. ён быў прызначаны камісарам пры гетмане Хадкевічы; ён асабіста прысутнічаў ў Хоцінскім лагеры на чале ўласнай кавалерыйскай харугвы; ён таксама вёў мірныя перамовы з туркамі, які завяршыліся падпісаннем перамір'я, якое паклала канец гэтай вайне):
Калі са Станіславам Журавінскім, каштэлянам бельскім, ад імя Рэчы Паспалітай спраўлялі пасольства ў Асмана, казалі мне ў турэцкім лагеры, што гэты дзень быў для іх вельмі варожым, бо страцілі шмат ветеранаў, шмат мужных і слаўных з рыцарскіх спраў, першых са сваего рыцарства.

Добрае меркаванне пра турэцкую кавалерыю меў і Ян Рудаміна, ротмістар, які ўдзельнічаў у апісанай вышей атацы:

Конныя, стройныя, смелыя, кожны з іх, падавалася, быў вельмі адважны
Літоўска-польскія сілы можна апісаць значна дакладней. У атацы ўдзельнічалі толькі чатыры харугвы. Пасля выліку сляпых частак (каля 10% ад колькасці адзінкі) і маршавых страт (яшчэ 10%), рэальная колькасць гэтых харугваў, прыкладна складала:

- гусарская харугва Яна Караля Хадкевіча: 243 вершнікі,

- гусарская харугва Мікалая Зяновіча : 121 вершнік,

- гусарская харугва Мікалая Сеняўскага: 160 вершнікаў,

- рэйтарская харугва Яна Рудоміна (гусарская, але не мела копіі, таму яе называлі рэйтарскай) - 81 вершнік.

Разам: 605 літоўска-польскіх вершнікаў. Гэта азначае, што ў гэтай сутычцы туркі мелі шаснадцаціразовую лічебную перавагу!

Дзякуючы шматлікім паведамленням, таксама можна аднавіць шык атакуючай літоўска-польскай кавалерыі.
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Схема 2. Шыхт контратакуючай літоўска-польскай кавалерыі 
пад Хоцінам 7 IX 1621 (мал. Радаслаў Сікора)
Ян Рудамінапіша, што харугвы літоўска-польскай конніцы былі нашыхтаваныя да бою ў два шэрагі. Пры такім размяшчэнні іх фронт меў шырыню каля 350 метраў.

Але вернемся да бою. Ля брамы літоўскай (брама Хадкевіча - мапа1), якая была прыкрыта валам Denhoffów, сталі ў гатоўнасці чатыры конныя харугвы. Перад валам была шырокая раўніна, якая спачатку ішла ў ніз, а потым падымалася ў бок турэцкага лагера, дзе былі нашыхтаваныя варожыя войскі.

Першапачаткова яны сталі паўмесяцам на адлегласці 2000 крокаў (каля 1,5 км) ад літоўска-польскага лагера. На перадзе гэтай групы знаходзіліся элеары і спахі - асманская конніца.
За імі сталі янычары з доўгай агняпальнай зброяй, так называнымі янычаркамі. Асноўныя сілы туркаў сканцэнтраваліся супраць вала нябожчыка Лычэўскага, умацаванне, якое зноўку павінна было стаць абъектам атакі. Так выглядала правае турэцкае крыло.

Астатнія асманскія войскі сталі супраць валоў Любамірскага і Вейгера (тут таксама Любамірскі і яго роты рыхтаваліся падтрымаць Хадкевіча). Яны павінны былі забяспечыць левы фланга правага крыла асманскага войска ў выпадку, дапамогі з боку войскаў Рэчы Паспалітай. А таксама падтрымаць турэцкія войскі, калі яны прарвуцца на валы.
Такім чынам, можна зрабіць выснову, што фарміраванне асманскіх войскаў было вельмі трапным. Дакладнае размеркаванае адзінак і разважлівае разгортванне асобных частак арміі забяспечвала належную падтрымку галоўнай ударнай групы - правага турэцкага крыла. Колькасная перавага гэтага крыла павіннабыла гарантаваць нападаючым перамогу. Спрабавалі туркі выкарыстаць і элемент нечаканасці, якойз’яўлялася атака перад змрокам, то бок у той час, калі, звычайна, баявых дзеянняўне вялося.
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Асманская кавалерыя канца XVIстагоддзя. 
Як бачна мода на перья і крылы не была ў тых часах 
абмежавана толькі тэрыторыяй Рэчы Паспалітай.
Такім чынам, можна зрабіць выснову, што фарміраванне асманскіх войскаў было вельмі трапным. Дакладнае размеркаванае адзінак і разважлівае разгортванне асобных частак арміі забяспечвала належную падтрымку галоўнай ударнай групы - правага турэцкага крыла. Колькасная перавага гэтага крыла павіннабыла гарантаваць нападаючым перамогу. Спрабавалі туркі выкарыстаць і элемент нечаканасці, якойз’яўлялася атака перад змрокам, то бок у той час, калі, звычайна, баявых дзеянняўне вялося.

Роты Хадкевіча стаялі за шанцамDenhoffów, дзякуючы чаму яны былі схаваныя ад ворага. Калі вораг пачаў атаку на вал, Хадкевіч загадаў гусарам ісці ў атаку. Харугвы польска-літоўскай конніцы выехаліна адкрытую раўніну і ўдарылі на праціўніка, які, аднак, здолеў змяніць парадак некаторых сваіх адзінак ("Да харугваў гатовых з паспехам паварочваюць") і прыняць гэтую атаку ў лоб. Варта падкрэсліць, што гусары не маглі адразу нанесці ўдар па праціўніку ўсім фронтам трох харугваў (і чацвёртай дапаможнай), таму што паміж валамі Denhoffаў і Лычэўскага было недастаткова для гэтага месца. Гусарскія харугвы абміналі гэтае вузкае месца адзін за адным.

У якой паслядоўнасці польска-літоўскія харугвы выйшлі з умацавання Denhoffów? Першай была харугва Сеняўскага. Адразу пасля таго, як прайшлі вузкае месца паміж валамі Denhoffów і валамі Лычэўскага, гусары Сеняўскага ўдарыліпа найбліжэйшых туркэцкіх войсках, тых якія былі бліжэй шанца Жычэўскага. Менавіта яго ў той момант мела рота са свайго правага боку, і які абараняў яе ад флангавага удару. Але левы фланг на імгненне не быў абаронены, што зрабіла яго ўразлівым для нападу туркаў. Гэтай атацы перашкодзіла іншая гусарская харугва, якая выйшла за межы ўмацавання Denhoffаў. Гэта была рота самога Хадкевіча якая разгарнулася да бою на левым крыле роты Сіняўскага і таксама пачала атаку.

Трэцяя гусарская харугваЗяновіча разгарнулася да бою на левым фланзе гусараў Хадкевіча. Апошнімі выехалі рэйтары Рудаміны, як падтрымка гусараў Зяновіча. Рэйтары (пазбаўленыя копій гусары) апынуліся ў найгоршым становішчы. Іх прысутнасць забяспечвала левае крыло Зяновіча, але левае крыло рэйтараў не было абаронена. І гэта мела сур'ёзныя наступствы ...

Гусарскія харугвы, якія атакавалі правы фланг правага крыла першай хвалі туркаў, як каток штурхалі варожую конніцу да цэнтра асманскіх войскаў. Аднак, націснуўшы на варожую конніцу, якая папярэднічала толькі янычарам, літоўска-польская кавалерыятрапляла пад флангавы агонь турэцкай пяхоты, якая стаяла ў другой хвалі асманскай групоўкі. Рэйтары Рудаміны апынуліся ў горшым становішчы, бо знаходзіліся на левым фланзе групоўкі Хадкевіча. Гэта рота і панесла найбольшыя страты ў гэтай атацы, бо змагалася з праціўнікам на фронце (конніца) і збоку (пяхота), а можа нават і ў тыле (калі янычары заходзілі на іх з тылу, пасля пропуску рэйтараў праз свае шэрагі).

Чым больш літоўска-польская конніца адпіхвала варожую конніцу, тым большайбыла небяспека флангавай атакі турэцкай пяхоты-янычараў з другой хвалі атакуючых. Гэта магло мець вельмі сур'ёзныя наступствы. Але на шчасце, атака гусараў аказалася настолькі эфектыўнай (некаторыя гусары адным ударам копій прабівалі нават 3-4 праціўнікаў), што варожая конніца не супраціўлялася занадта доўга. Пасля першагаўдару ў яе шэрагах, верагодна, запанавала паніка і яна кінулася на ўцекі. Кірунак рэцірадыбыў натуральны –у тыл, у бок дубовага лесу, які пакрываў навакольныя пагоркі. Гэта, у сваю чаргу, павінна было выклікаць блытаніну ў шэрагах турэцкай пяхоты. Бо значная яе частка стаяла на шляху ўцекачоў. Таму не дзіўна, што "ўся армія [янычары], якая стаяла супраць [кавалерыі] як падмацаванне, кінулася назад, як апечаная".

Надыходзячая цемра выратавала туркаў ад поўнай катастрофы. Выгнаўшы ворага з поля, літоўска-польская гусарыя вярнулася ва ўласны лагер, а татараў, якія выязджаді на гарцы (сутычкі), хутка прагналі накіраваныя супраць іх лісоўшчыкі (лёгкая кавалерыя).

Якія страты былі з абодвух бакоў? Сярод вядомых дакладаў толькі Збігнеўскі рэальна ацэньвае турэцкія страты. Астатнія ўдзельнікі бітвы або маўчаць на гэтую тэму, або сумяшчаюць іх са стратамі, якія панеслі воіны праціўніка на працягу гэтага дня, або значна перабольшваюць іх. Збігнеўскі пісаў:

Шчасліва ім з ласкі  божай пашанцавала [атакуючым харугвам], калі ўсе дрэўца [копья] зламалі, і рэдкі было каб пахолік свайго на копье не зўзяў. Паклалі на пляцу да пяціста паганьцаў, параненых, бо і адзін наш канем іх некалькі на зямлю паваліўшы, сяклі Туркаў[...].

	харугва
	забітыя
	параненыя

	
	ротмістры
	таварышы
	паштовыя
	ротмістры
	таварышы
	паштовыя

	Яна Караля Хадкевіча 
	0
	6

(Балабан, Далмат, Каленскі, Катоўскі , Матэўш Вайнароўскі)

+ 1 харунжы (называны, таксама бунчужным) Янкоўскі
	брак звестак
	0
	18



	Мікалая Сеняўскага
	0
	3

(Станіслаў Кравіцкі,Дунін вел Харбіцкі )
	брак звестак
	0
	брак звестак
	брак звестак

	Мікалая Зэновіча
	1

(Мікалай Зэновіч)
	3

(Вішнеўскі, Дактаровіч)
	брак звестак
	0
	брак звестак
	брак звестак

	Яна Рудоміны
	0
	9

(Ежы Рудаміна, Магільніцкі, Вялічка, Быкоўскі, Асіпоўскі Чудоўскі, Война, Талішэўскі вел Фалішэўскі, Тышкевіч)
	„немала”
	1

(Ян Рудаміна)
	„Рэдкія асобы не пацярпелі ў выніку гэтай атакі”

	Забітыя таварышы, не вызначанай прыналежнасці да вайковых адзінак: 

Лапатка, Каллантай і Кіндоўскі, Ласкоўскі і Варха.
Параненыя таварышы не вызначанай прыналежнасці, магчыма ўсе з роты Рудаміны: Павел Уніхоўскі, Тхорніцкі, Пятроўскі, Крыштаф Рудаміна

	Разам
	1
	22
	11
	1
	> 20 („параненых немала”, „падстрэленых і параненых”, „больш [за 20] параненых”)


Сярод забітых туркаў былі два значныя башы.

Цікава, што гэтыя страты маглі быць значна большымі, як слушна адзначалі ўдзельнікі гэтай атакі. Справа ў тым, што чатыры літоўска-польскія конныя харугвы не былі падтрыманыя іншымі ротамі. На момант пачатку атакі Хадкевіч загадаўЛюбамірскаму павесці іншыя роты ў атаку, але яны не далучыліся да бою. Чаму? Бо Вялікі гетман літоўскі, баючыся засады, забараніў Любамірскаму, які быў гатовы падтрымаць атаку, пакідаць літоўска-польскі лагер. Хадкевіч меркаваў, што туркі могуць выкарыстаць падманны адыход, каб адцягнуць сілы ад лагера. Ён баяўся, што туркі скарыстаюцца манеўрам, які ён сам ужо паспяхова выкарыстоўваў у сваёй ваеннай кар'еры і які, як ён ведаў, таксама быў вядомы ў асманскай арміі.

Якія ж былі страты літоўска-польскай арміі? Аказваецца, іх можна вызначыць вельмі дакладна.

Табліца 1 Агульныя страты літоўска-польскага войска пад час атакі на туркаў 7 IX 1621
Як бачна ў баю загінула 34 кавалерыста.

Атака літоўска-польскіх харугваў, якая скончылася разгромам і спыненнем асманскай арміі, аказала велізарны ўплыў на маральны дух туркаў. Як адзначылі Сабескі, Кабяржыцкі і Астрог (пры тым, што Астрог тлумачыць, што гэтыя звесткі, былі атрыманы ад саміх туркаў), выгляд разгромленых жаўнераў прымусіў султана заплакаць.

Самі асманскія салдаты таксама былі ў шоку пасля гэтай сутычкі:

Туркі былі суцішаныя і да нас выязджалі з пяхотай па некалькіх днях пад вечар на гарцы пад харугві свае і пад шэрагі траплялі, хоць іх панове геманы, наадварот трубілі і з поля іх зганялі. Вочы нашы наглядзеліся гэтага, як за здарэннем Панскім, калі ад некалькі дзясяткаў нашых уцякалі некалькі харугваў 
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Турэцкі вершнік першай дэкады XVIIстагоддзя.
Гэта атака паўплывала на пазнейшую тактыку асманскіх палкаводцаў. Любамірскі 9 верасня 1621 г. адзначыў:

Бачна што вораг з гусарскім войскам далёка іншую справу меў, чым спадзяваўся [...] усю сваю моц скіраваў на казакаў.

У падобным стылю пісаў Рудаміна:

Вялікае адрозненне ад сённяшняга дня,

Адвагі, y Асманаў паменшылася.

Ляжыць далёка чым перад гэтым, ад нас,

Аб сваім шляху далёкім, з пустым гонарам.

На наступны дзень баяцца перад лагерам выходзіць,

Гетман з войскам: паганьцам ужо бракуе адвагі

Як бачна, турэцкія камандзіры баяліся чарговага сутыкнення з гусарыяй і адмовіліся ад нападу на польска -літоўскі лагер, засяродзіўшы свае атакі на ўмацаваннях казакаў, якія, на іх думку, былібольш слабымі. Але і гэта тактыка не мела поспеху і 8 кастрычніка 1621 г. быў падпісаны мірны дагаворы, якія скончыў вайну, а 10 кастрычніка асманская армія адступіла з пад Хоціна.

Паколькі ўпершыню пасля вядомай марской бітвы пры Лепанта ў 1571 г. гіганцкая і, здавалася б, непераможная асманская армія была спынена, то 24 чэрвеня 1623 г. папа Грыгорый XV павіншаваў караля Жыгімонта  III Вазу з перамогай пад Хоцінам. А ў папярэдні дзень абъявіў 10 кастрычніка літургію за перамогу пад Хоцінам. У польскім Касцёле гэтае свята адзначалася да рэформы літургічнага календара пасля Другога Ватыканскага Сабору, гэта значыць яшчэ некалькі дзесяцігоддзяў таму.
Падзяка

Хачу выказаць вялікую падзяку свайму сябру, мецэнату з г. Ліды Віктару Тутiну за дапамогу ў выданні гэтай кнігі. Віктар заўсёды падтрымлівае нас ў любых пачынаннях. Дзякуючы яго падтрымцы і дапамозе кніга была скончана і апублікавана. Вялікую дапамогу у стварэнні кнігі выказалі аматары і прафісійныя знаўцы гісторыі : Радаслаў Сікора, які зычліва прадаставіў раздзел са сваёй кнігі “Niezwykłe bitwy i szarże husarii” у перакладзе Канстанціна Арцёменкі  пры падтрымцы Дарыюша Валасюка; за даследаванне пліты хоцінскай з фарнага касцёла зробленае Катажынай Календа-Корчак з Польскай Акадэміі Навук Інстытута мастацтва з Варшавы у перакладзе  а. Ануфрыя Альховіка OSPPE; за апрацаванне аб бітве хоцінскай ад Вадзіма Каўтанюка, за пераклад верша Марыі Канапніцкай і прадмову да кнігі ад сябра навагрудскай зямлі, гісторыка Аляксандра Краўцэвіча; за ўдзел многіх людзей ў паўстанні гэтай кнігі. 

Гэтае выданне першае, таму прашу вас паважаныя  чытачы, калі заўважыце памылкі ці захочаце штосьці цікавае дадаць, зварочвацца да мяне праз электронную пошту ragner100@tut.by, з удзячнасцю,

рэктар фарнага касцёла ў Навагрудку, ксёндз Ян Балтрукевіч
�Сардэчна дзякую праф. Якубу Пакоры за каштоўныя парады і заўвагі, ўдзеленыя мне падчас напісання гэтага артыкула.
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